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Face à la montée du discours national-conservateur, il est essentiel de repenser nos modes d’action. 

Cela implique notamment d’affirmer nos valeurs dans un récit mobilisateur qui impose notre cadre et 

donne un horizon désirable pour une société juste et durable. Face à la « guerre culturelle » déclarée 

par le camp réactionnaire, notre défi est de proposer un contre-récit cohérent, audible et 

mobilisateur. Gagner la bataille des idées ne consiste pas seulement à déconstruire les idées de 

l’adversaire, mais à construire un récit fort, enraciné dans nos valeurs, orienté vers l’avenir, et porté 

par des récits concrets et humains. Cela s’applique à tous nos métiers, avec des points d’attention 

particuliers selon les publics. La présente note vise à définir les critères à prendre en compte pour 

construire un récit porteur qui suscite l’adhésion du plus grand nombre. 

Ce travail sur les récits est à mettre en perspective : d’une part, il est absolument indispensable, pour 

permettre aux idées portées par la coupole et la fédération, de trouver écho dans l’opinion publique, 

en tenant compte de ce que peuvent nous apprendre les neurosciences ; d’autre part, ce chantier doit 

s’inscrire dans une réinvention plus globale de nos modes d’action. C’est pourquoi la présente note est 

à lire dans le contexte de la note « Recentrer nos modes d’action », validée par le Conseil 

d’administration du CNCD-11.11.11 du 8 janvier 2026, et de la préparation des notes stratégiques 2027-

31 de la coupole et de la fédération. Elle est en particulier basée sur les travaux de George Lakoff autour 

de la communication politique (lire en particulier Don’t Think of an Elephant). 

 

ENCADRE – « GUERRE » CULTURELLE, VRAIMENT ? 
Il peut sembler étrange d’utiliser le concept martial de « guerre culturelle », alors que Lakoff nous invite 

à « activer le parent nourricier » et à utiliser un langage protecteur. Quelques éléments permettent de 

lever toute ambiguïté. Premièrement, la notion de « guerre culturelle » n’est pas nouvelle : elle est 

issue des travaux d’Antonio Gramsci, dans la première partie du XXe siècle, qui a mis en évidence que 

pour imposer un autre modèle de société, la conquête du pouvoir devait être précédée par celle de 

l’hégémonie culturelle, à savoir le fait de façonner durablement les représentations, les valeurs, les 

normes et le « sens commun » d’une société, de telle sorte qu’un ordre social donné apparaisse comme 

naturel, légitime et allant de soi, y compris pour celles et ceux qui en sont dominés. Deuxièmement, 

dans un contexte plus récent, c’est le camp nationaliste/conservateur qui reprend à tout-va le concept 

de « guerre culturelle », avec une vision réellement guerrière : il s’agit en effet non seulement de 

combattre les idées progressistes, mais de saper en profondeur la capacité des organisations qui les 

portent à se faire entendre (cf. note « Recentrer nos modes d’action »). Troisièmement, et surtout, en 

recommandant d’activer le cerveau nourricier, Lakoff ne prône absolument pas d’abandonner la 

conflictualité dans la société : il nous recommande simplement, pour gagner l’hégémonie culturelle, 

de rassembler autour d’un modèle nourricier, tout en n’oubliant pas de dénoncer nos adversaires et 

leurs méthodes (cf. infra).  

https://www.awesomebooks.com/book/9781603585941/the-all-new-dont-think-of-an-elephant?dwg=CjwKCAiAmp3LBhAkEiwAJM2JUJ90fWr0WNDaGztWc8bbZfcuBNtGLlc2dGjJ3AMsMaBDlO4OSL2oDhoCFuYQAvD_BwE&gad_source=1&gad_campaignid=22332831793&gclid=CjwKCAiAmp3LBhAkEiwAJM2JUJ90fWr0WNDaGztWc8bbZfcuBNtGLlc2dGjJ3AMsMaBDlO4OSL2oDhoCFuYQAvD_BwE


1. Imposer notre cadre et nos mots 

Créer un monde juste et durable ne se fera pas avec les outils de nos adversaires. Pour gagner, il nous 

faut imposer dans le débat public nos propres sujets, nos propres cadres pour les aborder, nos propres 

mots et métaphores, qui activent le modèle du parent nourricier : responsabilité collective, protection, 

solidarité, épanouissement commun.  

Parallèlement, il faut se réapproprier des thèmes de facto abandonnés aux adversaires – comme la 

sécurité, la liberté et la démocratie – en les retraduisant dans un projet de société ouverte, juste et 

durable.     

Un exemple ? En définissant le terme « justice migratoire » en amont de la campagne du même nom 

(2016-2017), le CNCD-11.11.11 a contribué à construire un cadre qui permette d’aborder les migrations 

sous l’angle des droits et de l’égalité, plutôt que de la question de l’illégalité. Mais pour dénoncer les 

politiques migratoires de plus en plus restrictives, il faut à tout prix éviter le terme « sécuritaire », qui 

active une valeur positive (la sécurité), pour parler de politique qui sont en fait répressives et 

meurtrières.  

2. Enraciner notre récit dans les valeurs progressistes 

Pour bien fonctionner, notre cerveau a besoin de mettre du sens. Et si nous sommes bien entendu 

capables de dépasser nos intuitions premières grâce au raisonnement, notre cerveau interprète les 

faits à partir de cadres moraux préexistants, qui se structurent autour de récits nous servant à donner 

du sens à la masse d’informations nouvelles à laquelle nous sommes confrontés en permanence.  

C’est pourquoi, pour faire passer nos messages, il faut activer nos valeurs fondamentales, les connoter 

positivement, et y ancrer nos arguments et récits. N’hésitons pas à rappeler des évidences, à mettre 

des mots sur nos émotions et à nommer les valeurs que nous portons dans tous les outils et dans tous 

les espaces où nous avons la parole. 

Des exemples ? Cela implique d’opposer la coopération à la loi du plus fort, la solidarité au chacun pour 

soi, le droit international à la loi de la jungle, la solidarité internationale au repli nationaliste, le 

développement durable à la course à la compétitivité sans limite, la démocratie à l’autocratie, etc.  

3. Raconter des histoires concrètes, pour relier émotions et réflexion 

S’adresser à l’humain dans toute sa complexité. Utiliser des narratifs chauds, concrets, ancrés dans la 

réalité vécue des publics, pour créer de l’identification et de l’adhésion. Cela implique de raconter des 

histoires vraies avec des visages, des lieux, des émotions, et de valoriser les personnes ordinaires, 

touchées par des événements extraordinaires (climat, pauvreté, etc.). Ces histoires peuvent avoir une 

connotation négative (pour dénoncer les injustices) ou positives (pour mettre en avant les alternatives), 

mais elles doivent avant tout être concrètes. Quand nous racontons des histoires, surtout celles que 

nous avons vécues ou observées par nous-mêmes, nous accrochons notre auditoire ou notre lectorat, 

pour pouvoir mieux lui expliquer les choses au travers de concept, graphiques, statistiques, etc.  

Par ailleurs pour donner du sens à une information nouvelle, notre cerveau va chercher soit dans notre 

expérience personnelle, soit dans l’expérience collective (ex : les proverbes) des récits qui vont donner 

sens pour permettre d’appréhender cette nouveauté. Cela implique que pour expliquer des 



phénomènes complexes, nous ne devons pas hésiter à utiliser des comparaisons avec la vie 

quotidienne, pour autant qu’elles soient intellectuellement valides.  

Un exemple ? « Le climat qui se dérègle, ce n’est pas juste une histoire de graphiques. L’an passé, j’ai eu 

l’occasion de rencontrer des paysannes au Sénégal / des habitant·es à Verviers frappés par les 

inondations (…). Si on ne met pas en place des plans pour leur permettre de s’adapter, avec des moyens 

suffisants, ce sont leurs vies qui sont littéralement en danger. C’est pour cela que la Belgique doit 

participer à sa juste part aux financement climat. Nous demandons qu’elle mette 500 millions d’euros 

sur la table chaque année, parce qu’elle a énormément pollué, mais aussi parce qu’elle en a les 

moyens. »  

4. Jouer l’attaque, avec nos propositions 

Répondre point par point aux attaques nous enferme dans le cadre de l’adversaire. Il faut au contraire 

affirmer notre vision, proposer activement des solutions et structurer le débat autour de nos 

propositions. Cela permet de créer un effet de levier cognitif et narratif. 

Il fait bien sûr nommer nos adversaires et déconstruire leur vision nationaliste, identitaire, inégalitaire 

et climato-sceptique, mais il faut par contre éviter de réagir systématiquement à leurs provocations, 

pour augmenter leur visibilité, et éviter de répéter leurs idées en les déconstruisant, car le cerveau 

humain n’entend pas la négation et cela contribue donc à les renforcer. Il faut donc, dans la 

communication grand-public, privilégier les récits qui développent les idées et le modèle de société 

ouverte, juste et durable que nous défendons. 

Un exemple ? Si la directive sur le devoir de vigilance a été l’une des premières à être attaquées par 

l’alliance droite/extrême-droite après les élections 2024, c’est justement parce qu’elle avait constitué 

une défaite majeure pour les multinationales au cours de la législature passée : en s’unissant pour 

mener un plaidoyer avec un agenda offensif, ancré dans des valeurs partagées (« les droits humains 

n’ont pas de prix »), les organisations qui ont porté cette campagne pendant 10 ans ont obligé les 

multinationales à jouer en défense, avec la victoire, même provisoire, qui a suivi.  

5. Montrer le chemin, dire le monde que nous voulons 

Face à un monde en basculement, la peur et la colère sont légitimes. Une grande majorité de l’opinion 

publique voit que « ça ne va pas » et est à la recherche de perspectives. Il faut reconnaître le besoin 

légitime de changement et proposer une transformation radicale et crédible, fondée sur des 

alternatives économiques, sociales et écologiques concrètes pour des futurs désirables. 

Cela implique, quel que soit le sujet dont nous parlons, même le plus technique, de le mettre en 

perspective, en rappelant POURQUOI et COMMENT il contribue à un monde plus juste et plus durable. 

Un exemple ? « L’Opération 11.11.11 soutient [ou] En tant que fédération Acodev représente… des 

acteurs qui montrent tous les jours qu’un autre monde est possible. Ces acteurs expérimentent des 

solutions durables, protègent les droits fondamentaux et travaillent avec les communautés pour 

construire des sociétés plus justes. Soutenir les ONG, c’est soutenir des chemins concrets vers un futur 

où solidarité, équité et développement durable ne sont pas de simples idées, mais des réalités vécues ». 



6. Avoir un discours rassembleur 

Le monde que nous voulons implique aussi de lutter activement pour l’égalité réelle, et donc contre 

toute forme de discrimination. Un angle d’approche rassembleur consiste à d’abord ramener le discours 

autour du projet de société final – un monde à la fois juste et durable – et à montrer les bénéfices 

communs d’une société égalitaire, et d’ensuite dénoncer dans ce cadre les mécanismes de 

discrimination  

Proposer un projet inclusif, fédérateur, qui réconcilie les combats sociaux, environnementaux et 

démocratiques, au lieu de les segmenter. Coopérer au-delà des divergences, sans renier nos 

fondamentaux. 

Un exemple ? Là où nos adversaires voudraient caricaturer le combat pour la justice fiscale comme une 

« guerre contre les riches », rappelons que « l’égalité est meilleure pour tous » (cf. Wilkinson et Pickett) 

et que même les riches bénéficient d’une société plus solidaire : du point de vue de la santé, de la 

sécurité et d’un tas d’autres indicateurs, il vaut mieux être riche en Scandinavie que très riche aux USA ! 

7. Parler simplement pour être compris 

Mettons-nous à la place des personnes qui doivent nous écouter ou nous lire : notre but en 

communiquant n’est pas d’impressionner les gens qui maîtrisent déjà un sujet sur le bout des doigts, 

mais de persuader des personnes moins expertes que nous du bien-fondé de nos propositions. C’est 

pourquoi nous devons toujours privilégier des mots simples, en évitant les acronymes, en utilisant 

uniquement les concepts quand ils sont nécessaires et, si c’est le cas, en les expliquant 

systématiquement. Il est démontré que le cerveau peut plus facilement adhérer à et retenir des mots 

courts et concrets que des concepts complètement abstraits. Faisons aussi particulièrement attention 

aux sauts de raisonnements et partis-pris idéologiques : si nous partons de l’idée qu’ils sont 

nécessairement partagés et que cela ne vaut pas la peine de les expliquer, nous perdons d’avance une 

bonne partie de notre auditoire ou de notre lectorat. 

Un exemple ? « Il faut en finir avec les règles du jeu non démocratiques dans le commerce international. 

Il existe par exemple un mécanisme qui permet à des entreprises étrangères de poursuivre un pays 

devant un tribunal international si elles estiment qu’une loi ou une politique nationale leur fait perdre 

de l’argent. Il est normal qu’une entreprise puisse avoir accès à un recours si elle se fait confisquer une 

usine sans raison, par exemple. Mais ça l’est nettement moins quand elle attaque une loi pour protéger 

l’environnement ou la santé publique. En anglais, ce mécanisme s’appelle ISDS, ce qui veut dire Investor-

to-State Dispute Settlement ou « règlement des différends des investisseurs envers les États ». Le nom 

lui-même montre que ça ne fonctionne que dans un sens, ce qui est la négation même de la justice. »  

8. S’exprimer avec conviction et bienveillance   

Pour entraîner avec nous une majorité de la population, il faut lui montrer comment faire autrement 

plutôt que de lui faire ressentir de la culpabilité de « ne pas être à la hauteur » de défis comme l’accueil 

de la diversité ou les changements de mode de consommation. Pour persuader nos publics cibles, il 

nous faut éviter les injonctions morales individualisantes, et plutôt montrer les solutions collectives, 

pour rassembler. Tout en parlant avec conviction, il nous faut éviter d’apparaître « supérieurs » ou 

« méprisants » : ces attitudes risquent de nous aliéner des cibles hésitantes, qui se sentiront jugées de 



ne pas avoir ‘aussi bien compris que nous’ ou de ne pas encore avoir suffisamment changé leurs 

comportements.   

 

Grille de critères 

              
Nommer ses adversaires Répéter les idées des adversaires 

Affirmer sa vision de la société Utiliser la négation 
Développer un récit constructif Développer un récit exclusivement critique 

Inscrire le récit dans des valeurs Utiliser un jargon idéologique 

Susciter l’émotion en même temps que la 
réflexion 

Utiliser un jargon technique  

Narratifs chauds Narratifs froids 

Utiliser un langage simple et des images et 
métaphores 

Utiliser un jargon technique et multiplier les 
acronymes 

Proposer des alternatives et des solutions  Adopter un récit exclusivement critique 

Parler à l’ensemble de la société Morceler la société par groupes identitaires 
et/ou alimenter la polarisation 

Promouvoir un changement de système Préserver les acquis 

Cibler les thèmes économiques et sociaux Cibler les thèmes identitaires 

Privilégier les thèmes qui rassemblent les 
alliés/partenaires progressistes et 
internationalistes 

Privilégier les thèmes qui divisent les 
alliés/partenaires progressistes et 
internationalistes 

Retraduire des thèmes abandonnés aux 
adversaires dans un modèle de société 
progressiste 

Abandonner les thèmes incontournables aux 
adversaires 

Prendre en compte les intérêts du public visé Le jargon idéologique et les injonctions morales 
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